MUNICIPIO DE MURIAE

GABINETE DO PREFEITO
Muriaé/MG, 27 de maio de 2026.

Senhora Presidente,

Senhores Vereadores e Senhoras Vereadoras,

Apos detida andlise do Projeto de Lei n.° 116/2026, aprovado por esta Augusta Casa
Legislativa, observei que a proposicdo padece de vicios de inconstitucionalidade formal e

material, como passo a demonstrar nas seguintes

RAZOES DE VETO

Preliminarmente, cumpre salientar que, conforme Art. 94, inciso IX, da Lei Organica
do Municipio de Muriaé, compete privativamente ao Prefeito vetar proposi¢des de lei, total ou

parcialmente. Sendo vejamos:

Art. 94 — Compete privativamente ao Prefeito:
IX — Vetar proposigdes de Lei, total ou parcialmente.

Além disso, o veto ora concebido é tempestivo, uma vez que o Art. 81, caput, da Lei
Orgéanica do Municipio, fixa o prazo para veto em 15 (quinze) dias a contar do recebimento do

projeto aprovado:

Art. 81 — A proposi¢do de Lei, resultante de projeto aprovado pela
Camara, sera enviado ao Prefeito que, no prazo de 15 dias, contados da
data de seu recebimento:

Ultrapassados os apontamentos iniciais quanto a legitimidade do Chefe do Executivo e

quanto a tempestividade do veto, passo a tecer as seguintes consideragdes.

Cuida-se de projeto de lei que “altera a Lei Municipal n°4.496/2013, que dispoe sobre
a retirada de veiculos abandonados nas vias publicas do Municipio de Muriaé, ampliando os
critérios de identificagcdo, remogdo, guarda e destinagdo dos veiculos abandonados, e da outras

i)

providéncias.’

A proposi¢do amplia significativamente as hipoteses de caracterizagdo de abandono de
veiculos, prevendo situagcdes como auséncia de placas, auséncia de identificacdo de chassi ou
motor, sinais de ferrugem, pneus arriados, acimulo de sujeira, vegetacdo e objetos em seu

entorno.

O texto disciplina ainda procedimentos de remocdo, recolhimento, recuperacdo do
veiculo pelo proprietario, destinagdo por leildo, desmontagem, reciclagem e destina¢do

ambientalmente adequada.
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Além disso, o projeto estabelece expressamente os agentes responsaveis pela

constatagdo do abandono e remog¢do dos veiculos, incluindo agentes de transito, fiscais
municipais e policiais militares, bem como fixa prazo para regulamentacao da futura norma

pelo Poder Executivo.

A proposicao, embora revele legitima preocupagdo com a mobilidade urbana, satide
publica, organizacao dos espacos urbanos e preservacao do interesse coletivo, apresenta vicios

de inconstitucionalidade que impedem sua san¢do. Explico.

Compulsando o Projeto de Lei n.° 116/2026, vé-se que o primeiro 0bice constitucional
refere-se a invasao da competéncia legislativa privativa da Unido para legislar sobre transito e

transporte, nos termos do Art. 22, inciso XI, da Constitui¢do da Republica. Vejamos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
XI - transito e transporte; (Grifado)

Isso porque, a disciplina referente a remocgdo, guarda, destinacdo, leildo, reciclagem,
desmontagem e alienacdo de veiculos removidos ou abandonados encontra regulamentagdo
ampla e predominante no Coédigo de Transito Brasileiro, especialmente em seu Art. 328,
dispositivo que estabelece regras nacionais acerca da destinacdo de veiculos removidos,

apreendidos ou abandonados. Vejamos:

Art. 328. O veiculo apreendido ou removido a qualquer titulo e ndo
reclamado por seu proprietario dentro do prazo de sessenta dias, contado
da data de recolhimento, sera avaliado e levado a leildo, a ser realizado
preferencialmente por meio eletronico.

Como efeito, ao estabelecer, em ambito municipal, hipdteses de destinacdo final, leildo,
desmontagem, reciclagem e reparti¢do de valores arrecadados com eventual alienagdo desses
bens, o Projeto de Lei ultrapassa os limites da competéncia suplementar municipal prevista no
Art. 30, inciso II, da Constituicdo Federal, ingressando em matéria sujeita a predominancia

normativa federal, especificamente o CTB e Resolugdes do CONTRAN.

Sobre a matéria, o Supremo Tribunal Federal consolidou entendimento no sentido de
que normas estaduais ou municipais que disciplinem destinacdo, leildo e procedimentos
relacionados a veiculos removidos ou abandonados invadem competéncia privativa da Unido

para legislar sobre transito e transporte. Vejamos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
DIREITO CONSTITUCIONAL. REPARTICAO DE COMPETENCIAS.
INICIATIVA  PRIVATIVA  PARA  INICIAR  PROCESSO
LEGISLATIVO. DESTINACAO DE VEICULOS AUTOMOTORES
APREENDIDOS, REMOVIDOS, DEPOSITADOS ou
ABANDONADOS EM PATIOS DE RETENCAO. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO FEDERAL PARA DISPOR SOBRE
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DIREITO PROCESSUAL E SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE.
LEI CRIADORA DE ATRIBUICOES A ORGAO INTEGRANTE DA
ESTRUTURA ADMINISTRATIVA DO PODER EXECUTIVO
LOCAL. RESERVA DE INICIATIVA. VIOLACAO DOS ARTIGOS
22, INCISOS 1 E XI, 61, § 1°, INCISO II, ALINEA “E”, E 84, INCISO III,
DA  CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRECEDENTES.
PROCEDENCIA DO PEDIDO. I. Caso em exame 1. Trata-se de agdo
direta de inconstitucionalidade proposta pelo Governador do Estado do
Mato Grosso em face da Lei estadual n° 11.062, de 16 de dezembro de
2019, que “dispde sobre a destinacdo de veiculos automotores apreendidos,
removidos, depositados ou abandonados em patios de retengdo publicos ou
privados e demais estabelecimentos ou propriedades, com ou sem
identificagdo, sem qualquer interesse de orgdos, entidades publicas ou
privadas, bem como de seus proprietarios”. 2. Alega-se que a norma
impugnada violaria os artigos 22, incisos I e XI, 61, § 1°, inciso II, alinea
“e”, e 84, inciso 111, da Carta da Republica. II. Questdo em discussdo 3. A
questdo constitucional em debate consiste em saber se ao dispor sobre a
destinagdo de veiculos automotores apreendidos, removidos, depositados
ou abandonados em patios de retencdo publicos ou privados e demais
estabelecimentos ou propriedade, a lei estadual questionada malferiu (i) o
sistema constitucional de reparticdo de competéncias legislativas; e (ii) a
prerrogativa do Chefe do Poder Executivo para apresentar, com
exclusividade, projetos de lei na forma e nos casos especificados pela Lei
Maior. III. Razdes de decidir 4. Ao analisar a jurisprudéncia sedimentada
pelo Supremo Tribunal Federal em torno de controvérsias relacionadas a
reparticdo de competéncias, seja de natureza legislativa, seja de natureza
administrativa, verifica-se que a Corte baliza as suas decisdes tendo como
critério central o principio da predominancia do interesse (v.g. ADI n°
7.376/RN, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 28/08/2023, p.
02/10/2023). 5. Buscando melhor sopesar os conflitos verificados em
relacdo a temas limitrofes, em épocas mais recentes a Corte tem
empregado, ainda, as regras hauridas do constitucionalismo norte-
americano consubstanciadas na necessidade de aferir, em dado caso
concreto, (i) “se a lei federal ou estadual claramente” indica, “de forma
necessaria, adequada e razoavel, que os efeitos de sua aplica¢do excluem o
poder de complementacdo que detém os entes menores (clear statement
rule)” ou, se, alternativamente, na auséncia de indicagao clara pela lei do
ente federativo competente para legislar de forma geral sobre a matéria,
deve prevalecer (ii) “a presungdo de que gozam os entes menores para, nos
assuntos de interesse comum e concorrente, legislarem sobre seus
respectivos interesses (presumption against preemption)” (v.g. ADI n°
3.110/SP, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 04/05/2020, p.
10/06/2020). 6. Aplicando essas diretrizes hermenéuticas ao caso em
exame, verifica-se que, a toda evidéncia, a norma impugnada versa sobre
matéria de interesse predominante da Unido, o qual restou
expressamente presumido, de forma absoluta, pela Lei Maior, em
relacao aos temas indicados nos incisos do art. 22 da Carta, dentre os
quais elencam-se “direito processual” (inciso I) e, notadamente,
“transito e transporte” (inciso XII). 7. Em refor¢o a tal conclusdo,
verifica-se que a legislacdo federal incidente sobre o tema, o Cédigo
Nacional de Transito, disciplinou de maneira exauriente 0 mesmo
assunto, qual seja, a destinaciio de veiculos automotores apreendidos,
removidos, depositados ou abandonados, conforme se verifica do teor
do art. 328 do referido diploma federal. 8. Especificamente em relagdo
ao art. 2° do diploma estadual questionado, verifica-se ainda a maior
pertinéncia da norma com o direito processual, sendo o0 mesmo assunto ali
versado disciplinado pelo art. 852, caput, e inciso I, do Codigo de Processo
Civil e pelo art. 144-A do Coédigo de Processo Penal. Portanto, no
particular, igualmente verificada a usurpacio da competéncia
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legislativa privativamente atribuida ao ente central pelo Poder
Legislativo local. 9. Por fim, identifica-se ainda afronta a reserva privativa
de iniciativa de que dispde o Chefe do Poder Executivo para propor
alteracdes legislativas que repercutam na organizagdo e atribui¢cdes dos
orgdos da administragdo publica, entre os quais o Departamento de
Transito — DETRAN. IV. Dispositivo 10. Acéo direta conhecida e, no
mérito, julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei
estadual n® 11.062, de 16 de dezembro de 2019, do Estado de Mato Grosso.
(ADI 6598, Relator(a): ANDRE MENDONCA, Tribunal Pleno, julgado
em 03-06-2025, PROCESSO ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 18-08-
2025 PUBLIC 19-08-2025) (Grifado)

Desse modo, resta configurada a inconstitucionalidade material da proposicao
legislativa, uma vez que o Municipio ndo possui competéncia para disciplinar, de forma

auténoma, matéria amplamente regulamentada pela legislacio federal de transito.

Além disso, o Projeto de Lei padece de grave inconstitucionalidade formal por vicio de

iniciativa parlamentar.

O texto aprovado estabelece expressamente competéncias administrativas e
operacionais para agentes publicos especificos, ao prever que a constatagdo do abandono e
remocao dos veiculos serd realizada por agentes de transito, categoria funcional que sequer
integra, atualmente, o quadro de servidores publicos do Municipio de Muriaé, bem como fiscais

municipais e policiais militares.

Todavia, a definicdo de atribuicdes de orgaos, agentes e servidores publicos insere-se
na esfera de organizacdo e funcionamento da Administracio Publica, matéria reservada a

iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

A Lei Organica do Municipio de Muriaé assegura ao Prefeito competéncia privativa
para iniciativa legislativa relacionada a organizagao administrativa, criagdo de cargos, fungdes
e atribuigdes da Administragcao Publica Municipal, nos termos do Art. 77, inciso II, alineas “a”,

“b” e “d”, ambos da Lei Organica Municipal, in verbis:

Art. 77 — Sdo matérias de iniciativa privativa:

II — do Prefeito:

a) a criagdo de cargo e fungfo publica da administragdo direta, autarquica
e fundacional e a fixagdo da respectiva remuneragao;

b) o regime juridico unico dos servidores publicos dos oOrgdos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, incluidos o provimento de
cargo, estabilidade e aposentadoria;

(..

d) a criagdo, estruturacdo e extingdo de Secretaria Municipal e de entidade
da administracdo indireta.”

Desse modo, ao impor diretamente quais agentes atuardo na fiscalizacdo, constatagao e
remoc¢ao dos veiculos, o Poder Legislativo invade esfera tipica da gestdo administrativa,

afrontando os principios da separagao dos poderes e da reserva da administragao.
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Cumpre destacar, ainda, que a inclusdo de policiais militares como agentes executores

da futura norma apresenta incompatibilidade com a reparti¢do constitucional de competéncias,
uma vez que a Policia Militar constitui 6rgao estadual subordinado a estrutura constitucional
do Estado de Minas Gerais e ao Art. 144 da Constituicao Federal, ndo possuindo o Municipio

competéncia legislativa para atribuir fungdes operacionais a corporacao mediante lei municipal.

Por fim, necessario consignar que o presente veto ndo representa desconsideracao a
relevante preocupacao manifestada pela ilustre autora da proposicao quanto a necessidade de
retirada de veiculos abandonados das vias publicas, tema que efetivamente impacta a

mobilidade urbana, a limpeza publica, a seguranga e o bem-estar coletivo.

Ao contrario, reconhece-se a importincia da matéria e a legitimidade do objetivo
buscado pela iniciativa parlamentar, razao pela qual o Poder Executivo podera avaliar,
observados os limites constitucionais, legais e administrativos pertinentes, a ado¢cdo de medidas
administrativas, campanhas de conscientizagao e a¢des integradas de fiscalizagao, inclusive em
cooperagdo com a Policia Militar e demais 6rgaos competentes, voltadas a identificacdo e

retirada de veiculos abandonados em espagos publicos.

Ante o exposto, considerando as inconstitucionalidades materiais decorrentes da
invasdo da competéncia legislativa privativa da Unido sobre transito e transporte, bem como as
inconstitucionalidades formais relacionadas ao vicio de iniciativa parlamentar na definicao de
atribui¢des administrativas, impde-se o exercicio do controle preventivo de constitucionalidade

em relagdo a proposi¢do legislativa em apreco.

Sao essas as razoes, Excelentissima Senhora Presidente, que me conduziram a VETAR
TOTALMENTE a proposicao em aprego, as quais submeto a elevada apreciacdo dos Senhores

Membros da Camara Municipal.

Na certeza de contar com a costumeira atencao desta Ilustre Presidente, renovo meu

voto de estima e distinta consideragdo, extensivo aos D.D.s Edis.

Respeitosamente, MARCOS

MARCOS GUARINO DE

OL|VE|RA128f§§;§

ta: 2026.06.02 16:44:46-0300

285182649 Hkis,
MARCOS GUARINO DE OLIVEIRA
Prefeito Municipal de Muriaé

A Exm.?, Sr?
IVONETE LACERDA ASSIS
DD. Presidente da Camara Municipal
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