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JA'COMISSAO ESPECIAL DA CAMARA MUNICIPAL DE MURIAE/MG
AO VETO AO PROJETO DE LEI N° 086/2018, PROTOCOLADO EM
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Veto do Prefeito Municipal de Muriaé
Protocolo do veto: 29/10/2018 — Prot. 760.
Parecer: 06/11/2018

Objeto: Da denominagdo a Escola Infantil do Pro infancia no bairro Dornelas IT

€ da outras providéncias.

Autora: Miriam Facchini

A Comissdo Especial da Camara Municipal de Muriaé/MG,
constituida dos Vereadores que subscrevem ao final, no uso de
suas atribuigdes legais e regimentais, notadamente com
fundamento no art. 75, I, do Regimento Interno desta Casa
Legislativa; no Art. 81 e respectivos 8§ e incisos da Lei Organica
Municipal e demais disposicbes constitucionais e legais
pertinentes, em relagao ao VETO aposto pelo Chefe do Executivo
Municipal, assim se manifesta:



1 — DA REGRA REGIMENTAL E DO ESTABELECIDO NA LEI ORGANICA
DO MUNICIPIO

A Comissao Especial ao final assinada, destaca, inicialmente e antes de
entrar no mérito da analise do veto exarado pelo Prefeito Municipal, toda a
parte regimental e legal a respeito da analise, derrubada ou manutencdo do

veto.

O Regimento Interno desta Casa, especialmente em seu art. 152 a
tramitagdo das proposicdes e ressalva ser indispensavel a analise do veto antes

do término de casa sessao legislativa, conforme art. 156:

Art. 152. O processo legislativo, propriamente dito, compreende a tramitagdo das
seguintes proposigoes:

I - projeto de lei;

IT - projeto de resolugdo;

III - veto a proposigao de lei;

IV - requerimento;

V - indicagao;

VI — representacao;

VII — mogao;

VIII — emenda.

Art. 156. As proposicbes que nao forem apreciadas até o término de cada sessdo
legislativa serdo arquivadas, salvo a prestagdo de contas do Prefeito, veto a
proposicao de lei e os projetos de lei com prazo fixado para apreciacdo.

Como se denota o Prefeito Municipal tem a faculdade de sancionar a lei,
dentro do prazo estabelecido, caso contrario, poderd vetar totalmente ou

parcialmente a proposicao de lei apresentada. Veja-se:

Art. 56. O projeto de lei aprovado pela Camara Municipal é enviado ao Prefeito que,
aquiescendo, o sancionara, dentro do prazo de 15 (quinze) dias (inc. I, Art. 81, da
LOM).

§ 1° - Se o Prefeito julgar a proposicao de lei, no todo ou em parte, inconstitucional,
ilegal ou contraria ao interesse publico local, veta-la-a, total ou parcialmente, dentro
de 15 (quinze) dias, contados daquele em que a receber, fazendo tornar publico o
veto, e comunicando seus motivos ao Presidente da Camara, no prazo de 48h
(quarenta e oito horas) (§ 3°, Art. 81, da LOM);



Aplicando o Regimento Interno desta Casa, o Presidente fez a leitura

do veto e nomeia esta Comissao Especial, para emitir parecer, e ainda conhecer

ou ndo o veto, sendo vejamos:

Art. 243. O veto parcial ou total, depois de lido no Pequeno Expediente, sera
distribuido a Comissdo Especial, nomeada de imediato pelo Presidente da Camara, na
forma deste Regimento para, sobre ele, emitir parecer no prazo de 05 (cinco) dias,
contados do despacho de distribuigao.

Paragrafo Unico — Um dos membros da Comissao deve pertencer, obrigatoriamente, a
Comissao de Constituicdo, Legislagao e Justica.

Art. 244. Decorridos 30 (trinta) dias, contados do recebimento da comunicagdo do
veto, com ou sem parecer, inclui-se o veto na ordem do dia para ser submetido a
apreciacao, do Plendrio, que decidird em votagdo, por escrutinio secreto (§§ 5° a 79,
Art. 81, LOM).

Art. 245. Comunicado o veto ao Presidente, este convocara a Camara para dele
conhecer, considerando-se rejeitado o veto, se o projeto, em votacao secreta, obtiver
o voto da maioria absoluta dos membros da Camara.

§ 10 - Se o Prefeito ndo promulgar a proposicao mantida, no prazo de 48h (quarenta
e oito horas), o Presidente de Camara o fard em igual prazo, ordenando sua
publicagao (§ 89, Art. 81, LOM);

§ 20 - Se o Presidente da Camara assim nao proceder, cabera ao Vice-Presidente a
promulgacao, em prazo igual ao do § anterior, assim sucedendo na linha sucessodria
dos membros que integram a Mesa da Camara, sempre observado o mesmo prazo;

§ 30 - Feita a votagdo, dar-se-a ciéncia do resultado ao Prefeito Municipal.

Observa-se que esta regra também é estabelecida pela Lei Organica do
municipio de Muriaé:

Art. 81 — A proposigao de lei, resultante de projeto aprovado pela Camara, sera enviado
ao Prefeito que, no prazo de 15 dias, contados da data de seu recebimento:

I — se aquiescer, sanciona-la-a, ou;

II — se a considerar, no todo ou em parte, inconstitucional, contraria ao interesse
publico, veta-la-a, total ou parcialmente.

§ 19 - O siléncio do Prefeito, decorrido o prazo, importa em sangao.

§ 20 - A sangdo expressa ou tacita supre a iniciativa do Poder Executivo no processo
legislativo.

§ 39 - O Prefeito publicara o veto e, dentro de 48 horas, comunicara seus motivos ao
Presidente da Camara.

§ 4° - O veto parcial abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de inciso ou
alinea.

§ 50 - A Camara, dentro de 30 (trinta) dias contados do recebimento da comunicacéo
do veto, sobre ele decidira, em escrutinio secreto e sua rejeigdo sé ocorrera pelo voto
da maioria absoluta de seus membros. (NR)

§ 6° - Se o veto nao for mantido, sera a proposicdo de lei enviada ao Prefeito para
promulgagao.

§ 7° - Esgotado o prazo estabelecido no § 5° sem deliberagao o veto sera incluido na
ordem do dia da reunido imediata, sobrestadas as demais proposicoes, até votagao
final, ressalvada a matéria de que trata o § 1° do artigo anterior.



§ 89 - Se, nos casos dos §§ 1° e 69, a lei ndo for, dentro de quarenta e oito horas,
promulgada pelo Prefeito, o Presidente da Camara a promulgar3, e, se este ndo o fizer
em igual prazo, cabera ao Vice-Presidente fazé-lo.

§ 99 - O referendo ao projeto da lei sera realizado se for requerido, no prazo méaximo
de noventa dias da promulgagdo, pela maioria dos membros da Camara, pelo Prefeito
ou por, no minimo, cinco por cento do eleitorado do Municipio.

Respeitando o estatuido no Regimento Interno, a analise de veto devera

ser feita em escrutinio secreto.

Art. 221. S6 pelo voto da maioria absoluta de seus membros, em escrutinio secreto,
podera a Camara rejeitar o veto do Prefeito.

Art. 227. A votagao por escrutinio secreto processar-se-a:

I - nas eleigdes da Mesa;

IT - na hipdtese de veto;

III - a requerimento de Vereador, aprovado pela maioria absoluta dos membros da
Camara.

Paragrafo Unico — Na votagdo por escrutinio secreto, observar-se-d0 as seguintes
normas e formalidades:

I - presenga da maioria absoluta dos membros da Camara, inclusive no caso de veto,
salvo quando se exigir guorum de dois tergos (2/3);

2- QUANTO AS QUESTOES PRELIMINARES

O Veto total ora submetido a apreciacdo desta Comissdo Especial
nomeada para este fim, em relagdo ao Projeto de Lei aprovado por
unanimidade por esta Casa Legislativa, se fundamenta na autonomia do
municipio, todavia, o executivo sustenta em vicio de iniciativa, como exposto
em suas razbes, pugnando o Exmo. Sr. Prefeito, pelo VETO integral do projeto

apresentado.

Em decorréncia, mister que seja analisado em todas as suas nuances,
para que, apos, seja submetido a apreciacdo dos Nobres pares.



3 - QUANTO AO QUORUM EXIGIDO PARA VOTAGAO DO VETO

A principio, nos termos do Regimento Interno, a rejeigdao do Veto do Sr.

Prefeito é possivel apenas pelo voto da maioria absoluta dos membros da

Camara, sendo que nestes casos o Sr. Presidente participa da votagao.

4 - QUANTO AO MERITO DO PROJETO

Como se subtrai da anadlise do projeto lei de n® 086/2018, trata-se de
projeto de lei que da denominagdo a Escola Infantil do Pro infdncia no bairro

Dornelas II e da outras providéncias.

Frente a justificativa apresentada pelo Executivo Municipal, coube a

comissao analisar o decidido pelo Executivo.

Contudo, vale ressaltar que esta Comissdao tem clareza suficiente com

relacdo ao Parecer aposto originariamente no Projeto, pela constitucionalidade

e legalidade da matéria, além da legalidade para propositura do projeto.

Ocorre que o Executivo entendeu de forma diversa razao pela qual

apresentou VETO total.

Ressalta-se que o presente projeto ndo usurpa a competéncia
privativa do Chefe do Poder Executivo lei que, eis que nao altera a sua
estrutura ou atribuicdo de seus 6rgdaos nem do regime juridico de
servidores publicos (art. 61, § 1°, II, a, c e e, da Constituicao
Federal).



A questdo a respeito da denominagao de vias e logradouros publicos
sempre foi matéria de discussdo acerca do questionamento se seria ato tipico

de gestao de competéncia exclusiva do Poder Executivo ou matéria de iniciativa

concorrente.

Tamanha a discussao a esse respeito que a querela chegou ao Supremo

Tribunal Federal, com repercussao geral reconhecida no Tema 917 (ARE n©
878.911, Relator Ministro Gilmar Mendes). No ambito dessa repercussdo geral

restou assentado que:

Néo usurpa competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo lei que,
embora crie despesa para a Administracdo, néo trata da sua estrutura ou
da atribuicdo de seus 0rgdos nem do regime juridico de servidores
publicos (art. 61, § 19, II,'a", "c" e "e", da Constituicdo Federal).

Veja-se integra do voto:

RECURSO EXTRAORDINARIO 983.865 SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES

RECTE.(S) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQO PAULO

RECDO.(A/S) :PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA PROC.(A/S)(ES)
:PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SOROCABA

RECDO.(A/S) :PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA

ADV.(A/S) :ALMIR ISMAEL BARBOSA

Decisao: Trata-se de recurso extraordinario interposto em face de acérddo do Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo, em que se adequou entendimento anteriormente

fixado por aquela Corte ao Tema 917 da sistemética de repercussdo geral. Eis a

ementa:




“AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N° 11.203, DE 19 DE OUTUBRO DE
2015, DO MUNICIPIO DE SOROCABA. ATO NORMATIVO DE INICIATIVA PARLAMENTAR
QUE ATRIBUI NOMENCLATURA A PRACA PUBLICA NAQUELA CIDADE. INICIATIVA
PARLAMENTAR. DENOMINACAO DE LOGRADOUROS PUBLICOS. INOCORRENCIA DE
INDEVIDA INVASAO DA GESTAO ADMINISTRATIVA PELO PODER LEGISLATIVO.
ALEGADA VIOLAGAO AOS ARTIGOS 5°, 47, II E XIV, DA CONSTITUIGAO PAULISTA.
INCONSTITUCIONALIDADE NAO RECONHECIDA. AGAO IMPROCEDENTE. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA ADMITIDO
PELO STF. DETERMINAGAO DE DEVOLUCAO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM
PARA QUE SE OBSERVASSE O DISPOSTO NO ARTIGO 1.036 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. INVOCAGAO DO TEMA 917 DA SISTEMATICA DE REPERCUSSAO
GERAL. CASO EM ANALISE, COM SUBSUNGCAO AO TEMA. ACORDAO ANTERIOR
ADAPTADO A JURISPRUDENCIA DO E. STF NOS TERMOS DO DISPOSTO NO ARTIGO
1.040, INCISO II, DO CPC. As hipdteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estio
taxativamente previstas no art. 61 da Constituicdo - numerus clausus -, que trata da
reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo. Ndo se permite, assim,
interpretacao ampliativa do citado dispositivo constitucional, para abarcar matérias além
daquelas relativas ao funcionamento e estruturagdo da Administragdo Publica, mais
especificamente, a servidores e orgaos do Poder Executivo. Portanto, ndo usurpa a
competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que ndo trata da sua estrutura
ou da atribuicdo de seus 6rgdos nem do regime juridico de servidores publicos.
ACORDAO ADEQUADO AO TEMA 917 DO STF PARA JULGAR IMPROCEDENTE A ACAOQ.”
(eDOC 16, p. 13) No recurso, interposto com fundamento no art. 102, III, a, da
Constituicdo Federal, aponta-se ofensa aos artigos 2°; 84, II e VI; e 93, IX, do texto

constitucional.

Nas razdes recursais, alega-se, em sintese, que a instancia de origem ndo apreciou
questdo relevante que possui autonomia para conduzir a conclusdo diversa daquela
firmada por ocasido da adequagdo do julgamento ao Tema 917. Nesse sentido,
argumenta-se que o processo paradigma se dirige a iniciativa legislativa e,
diversamente, o caso dos autos cuida de controvérsia relativa a invasdo de competéncia
privativa do Poder Executivo para denominagao de logradouro publico. (eDOC 16, p. 73
e 81-82).

Decido.
O recurso nao merece prosperar.

No caso, verifico a deficiéncia da fundamentagdo do recurso extraordindrio, tendo em

vista a auséncia de impugnacdo especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, em




razdo da desarrazoada invocagao do art. 84, II e VI, da Constituicdo Federal relativo a

competéncia privativa do Poder Executivo do Presidente da Republica.
Cito:
“Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(...) II- exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcdo superior da

administracao federal.
(...) VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagao e funcionamento da administragdo federal, quando ndo implicar

aumento de despesa nem criagao ou extingdo de drgaos publicos;
b) extingdo de fungGes ou cargos publicos, quando vagos.”

Assim, a meu ver, sustentar a ocorréncia de usurpacdo de competéncia administrativa
municipal, por meio de indicagdo do referido dispositivo ndo tem o conddo de
estabelecer uma correlagdo logica entre a moldura fatica delineada no acérddo e

suposta violagao do texto constitucional.

Desse modo, incide no caso a Simula 284 do Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido,

confiram-se os seguintes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ANISTIA.
MILITAR EXPULSO COM BASE NA LEGISLAGCAO DISCIPLINAR ORDINARIA. SUMULAS
284 E 674/STF. PRECEDENTES. As razoes apresentadas no recurso extraordindrio estdo
dissociadas dos fundamentos do acérdao que impugnou. Nessas condicbes, a hipdtese
atrai a incidéncia da Simula 284/STF. A decisao proferida pelo Tribunal de origem esta
alinhada com a jurisprudéncia desta Corte consolidada na Simula 674/STF: A anistia
prevista no art. 8° do Ato das Disposigdes Constitucionais Transitdrias ndo alcancam os
militares expulsos com base em legislagao disciplinar ordinaria, ainda que em razao de
atos praticados por motivagao politica. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARE-AgR 833.932,
Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, DJe 18.11.2014)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
COMPETENCIA JURISDICIONAL. SERVIDOR PUBLICO. DEFINICAO DO REGIME
JURIDICO DA RELAGAO DE TRABALHO (CELETISTA OU ESTATUTARIO). RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO RECORRIDO. SUMULA 284 DO STF. REEXAME
DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 279. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE




NEGA PROVIMENTO.” (RE-AgR 575.933, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
Dle 13.2.2014)

Ante o exposto, nego seguimento ao recurso (art. 932, VIII, do CPC/2015, c/c art. 21,
§19, do RISTF).

Publique-se. Brasilia, 1° de agosto de 2018.

Ministro Gilmar Mendes Relator

As matérias de nomeacdo de logradouros sdo de iniciativa

concorrente entre o Poder Executivo e o Poder Legislativo. A Lei

Organica Municipal prevé quais sdo as matérias de competéncia
privativa do Prefeito, seno que a matéria objeto do VETO n3o se enquadra

nesta rol:

Art. 77 — S3o matérias de iniciativa privativa, além de outras previstas nesta Lei

Organica:

IT - do Prefeito:

a) a criagdo de cargo e fungdo publica da administracdo direta, autarquica
e fundacional e a fixagdo da respectiva remuneracio, observados os parametros da lei
de diretrizes orgamentarias;

b) o regime juridico (nico dos servidores publicos dos drgdos da
administragdo direta, autarquica e fundacional, incluidos o provimento de cargo,
estabilidade e aposentadoria;

c) o quadro de emprego das empresas publicas, sociedades de economia
mista e demais entidades sob controle direto ou indireto do Municipio.

d) a criagdo, estruturacao e extingdo de Secretaria Municipal e de entidade
da administracao indireta;

e) os planos plurianuais;

f) as diretrizes orgamentarias;

g) os orgamentos anuais;

h) a matéria tributaria que implique reducdo da receita publica;

i) a fixagao e a modificagdo dos efetivos da guarda Municipal.



Ora a atribuicdo de denominagao de nomes proprios publicos dar-se-a
concorrentemente pelo Executivo e Legislativo. O Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo assim tem decidido, conforme se verifica nos seguintes

julgados recentes:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Artigo 14, Inciso XIV, da Lei
Organica do Municipio de Monte Aprazivel, que fixa competéncia da Camara
Municipal para apreciar a denominagao de proprios, vias e logradouros publicos.
Ato normativo que nao usurpa atribuicdo do Chefe do Poder Executivo.
Precedente deste C. Orgdo Especial. Tema 917 da Repercussao Geral (ARE N©
878.911/RJ). Inexisténcia de vicio de inconstitucionalidade. (TJSP, ADI n°
2123576- 06.2017.8.26.0000, Rel. Des. Renato Sartorelli, julgado em
25/10/2017)

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n® 11.203, de 19 de outubro
de 2015, do Municipio de Sorocaba. Ato normativo de iniciativa parlamentar
que atribui nomenclatura a praga publica naquela cidade. Iniciativa
parlamentar. Denominagao de logradouros publicos. Inocorréncia de indevida
invasao da gestdo administrativa pelo Poder Legislativo. Alegada violacdo aos
artigos 59, 47, II e XIV, da Constituicao Paulista. Inconstitucionalidade n3o
reconhecida. A¢ao Improcedente. [...] As hipdteses de limitacdo da iniciativa
parlamentar estao taxativamente previstas no art. 61 da Constituicdo - numerus
clausus -, que trata da reserva de iniciativa de lei do Chefe do Poder Executivo.
Nao se permite, assim, interpretacdo ampliativa do citado dispositivo
constitucional, para abarcar matérias além daquelas relativas ao funcionamento
e estruturagao da Administragao Publica, mais especificamente, a servidores e
orgaos do Poder Executivo. Portanto, ndo usurpa a competéncia privativa do
chefe do Poder Executivo lei que ndo trata da sua estrutura ou da atribuicdo de
seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos. (TJSP, ADI n©
2258181-54.2015.8.26.0000, Rel. Des. Amorim Cantudria, julgado em
18/10/2017).



Portanto,_o _entendimento pacifico segue pela competéncia
concorrente entre Poder Executivo e Legislativo na atribuicdo de vias,

proprios e logradouros publicos.

Como forma de argumentar esta Comissao destaca que a “A¢cdo Direta
de Inconstitucionalidade em face do inciso XVI, do artigo 89, da Lei Orgénica do
Municipio Taubate, alegando usurpacdo de competéncia do Chefe do Poder
Executivo, somente foi julgada procedente porque o Tribunal de Justica
interpretou que a redagdo atribuia essa competéncia exclusivamente @ Camara
Municipal, suprimindo do Prefeito Municipal a iniciativa de projetos dessa

natureza”.

Apenas e tdo somente por essa razdo € que a agdo foi julgada

procedente, permanecendo pacificado o entendimento de que a
competéncia é concorrente.

Portanto, enquanto ndo sobrevier alteragdo na Lei Organica Municipal
estabelecendo explicitamente a competéncia, conforme demonstrado acima, a
mesma deve se manter de forma concorrente, ndo havendo que se falar em

auséncia de constitucionalidade e legalidade da propositura.

Finalmente, levando-se em consideracdo o principio da presuncdo da

constitucionalidade das leis e dos atos normativos, ndo se encontram evidentes,

na espécie, qualguer vicio de inconstitucionalidade.

5 - DA CONCLUSAO FINAL

A Comissao Especial da Camara Municipal de Muriaé/MG, nomeada para
apreciar o VETO n°© 760 de 29/10/2018, ao Projeto de Lei n® 5745/2018, nos
termos do Regimento Interno desta Casa Legislativa, nos citados dispositivos da

Lei Orgdnica Municipal, e com base em todas as argumentacdes aqui




expendidas, emite seu parecer no sentido de que o presente projeto ndo

apresenta vicio de inconstitucionalidade, nem t3o menos de iniciativa.

No que tange ao mérito, cabe tdo somente aos vereadores no uso da
sua funcdo legislativa, verificarem a VIABILIDADE da MANUTENCAO ou
DERRUBADA DO VETO, do referido projeto, eis que o parecer ndo vincula

as comissoes permanentes, nem tdo pouco reflete o pensamento dos

edis.

Finalmente, depois de encerrada a andlise da apreciacdo do VET 0,
devera ser observado o disposto no art. 170 do Regimento Interno da Camara

Municipal:

Art. 170. Lido em Plendrio, o projeto seré distribuido as Comissées Permanentes, que
cuidardo de apresentar parecer a Mesa, sendo que, tendo assim ocorrido, o projeto
sera incluido na ordem do dia para discussao e votagdo, conforme segue:

§ 60 - Recebido o Projeto aprovado, o Prefeito podera:

a) sancionar a lei e enviar a Camara para ciéncia dos Vereadores;
b) vetar total ou parcialmente o Projeto e, também nesta hipdtese, envid-lo a
Camara;

§ 79 - Recebido o Projeto vetado, o Presidente fara sua remessa a Secretaria que
cuidara de fazer o controle de seu tramite, sendo que, no prazo maximo de 30 (trinta)
dias o Presidente fara sua remessa as Comissdes devidas que deverdo analisar o veto e
emitir parecer, no prazo legal;

§ 82 - Incluido na Ordem do Dia, o Plenario, ou mantém o veto do Prefeito e encaminha
o Projeto a Secretaria, ou rejeita o veto, sendo que, ato continuo, enviara oficio ao
Prefeito comunicando o resultado da votacao, ficando a aguardar sua manifestacdo;

§ 99 - Em sendo derrubado o veto, se apos 48h (quarenta e oito horas) o Prefeito ndo
se manifestar, o Presidente promulgara a Lei;

§ 10 — Na hipdtese do Presidente ndo fazer a promulgagdo, caberd ao Vice fazé-lo,
sendo que, se também o Vice assim ndo o fizer, tal competéncia caberd aos demais
membros da Mesa, na exata ordem dos cargos que nela ocupam.

Este € nosso parecer, salvo melhor juizo.



Do Plenario da Camara Municipal de Muriaé/MG para apreciacdo pelos
Exmos. Srs. Edis, aos 06 (seis) dias do més de novembro de 2018.

CELSO RICARDO,DE OLIVEIRA

S AT

CARLOS ANTONIO FERREIRA
z Zv Con de—

DAVID PINHEIRO DE LACERDA

COMISSAO ESPECIAL DO VETO

A analise da Constitucionalidade e Legalidade do veto foi feita exclusivamente-pela Comissao
Especial. O Parecer exarado pelas Comissdes, SMJ], obedece as normas Regimentais e a Lei
Organica do Municipio.

Muriaé/MG, 06 de novembro de 2018.

Francisco |

Diretor Juridjco'

OAB/MG 99693




